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INTRODUCERE
CONSTRUCTIA SOCIALA A AMENINTARII

Rezumata in cteva cuvinte, cartea este despre cum se con-
struiesc amenintarile de securitate, mai exact despre cum sunt
conferite sensuri sau despre cum sunt traduse amenintirile de se-
curitate pe intelesul unuia sau mai multor publicuri. Pentru ci
faptele nu sunt relevante prin ele insele, acestea primesc intele-
suri fie de la indivizi, fie de la institutiile publice, intelesuri con-
ditionate cultural. Nevoia de sensuri devine cu atit mai mare in
cazul unui eveniment de securitate. De fapt, un eveniment se
transforma ntr-unul de securitate tocmai pentru ci i s-au conferit
interpretari in acest sens. Ce-am spus pana acum poate parea bul-
versant pentru cineva putin sau deloc familiarizat cu domeniul
studiilor de securitate. Si care are tendinta de a asocia securitatea
cu imagini cu militari si tehnica de luptd. Premisa fundamentali
a lucrdrii este aceea ca securitatea e un proces intersubiectiv.
Ceea ce inseamna ca o politica de securitate, adica interventia
statului pentru diminuarea sau eliminarea unei amenintiri de se-
curitate, este puternic influentatid de modul in care este definit un
eveniment de securitate. Washingtonul a definit atentatele teroriste
de la 11 Septembrie 2001 ca un act de rdzboi impotriva Statelor
Unite, similar cu Pearl Harbor. Aliatii europeni ai Americii au
perceput 11 Septembrie 2001 ca un eveniment ale carui conse-
cinte de securitate erau incadrabile in /upta impotriva terorismului.
Din aceasta definire distinctd a unui eveniment de securitate, au
rezultat politici diferite de securitate. Statele Unite au ales ras-
punsul militar, in vreme ce unii dintre aliatii europeni ai Americii
au ales un raspuns non-militar, dar care implica politia, institu-
tiile judiciare si serviciile secrete. Raspunsurile de mai sus, con-
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de caz despre naratiuni strategice in Statele Unite, in Federatia
Rusa, in Uniunea Europeana, Turcia si Romaénia. Prin parcurgerea
acestora, lectorul va intelege mai bine cum naratiunile strategice
sunt utilizate in procesul de securizare, adica de marketizare a
unei amenintdri de securitate fie interna, fie externd, dar si in
procesul de definire a rolului strategic al unui stat. Orice nara-
tiune strategica anuntd un potential rol strategic. De aceea, an-
vergura regionala sau globala a unui stat este puternic influentata
de exceptionalismul si numarul naratiunilor strategice aflate in
portofoliul elitei guvernante.

De ce e nevoie de teorie in studiile de securitate, dincolo de
faptul ca o reclama cercetarea academica? Un raspuns succint ar
fi acesta: in spatele unei actiuni sau politici de securitate se afla
0 viziune teoretica, ceea ce inseamna ca politica de securitate, ca
orice alta politica publica, porneste de la o ipoteza. Sa nu stii teorie
sau sa nu poti produce teorie inseamna a prelua mot-a-mot ipo-
teze de securitate. Adica viziuni de securitate produse de regula
in metropola si adaptate la viziunea si capabilitatile metropolei.
Astfel, statele slabe preiau partial sau integral exceptionalismul
metropolei pe care nu-1 pot traduce in politici de securitate
eficiente, pentru ca nu au capabilititile necesare in acest sens.
Consecinta? Esecul strategic, manifest in incapacitatea unui stat
de a se legitima ca producator de securitate in fata aliatilor si a
partenerilor politici. Deci absenta capacitatii de a teoretiza in do-
meniul securitatii poate conduce nu numai la gafe majore de se-
curitate, care deriva din asumarea unei palarii prea mari, adica a
unor p011t1c1 de securitate pe care nu le potl implementa. in llpsa
capacitatii de a teoretiza se poate constata insa si prevalenta unui
discurs militar in domeniul securitatii, adica a unei viziuni mar-
cant geopolitice, care striveste naratiunea soff a securitatii, cea
care accentueaza importanta dezvoltarii economice, a predictibi-
litatii institutionale si a securitdtii umane. Si care clameaza ca
buna guvernare si calitatea vietii influenteaza cel mai mult per-
ceptia securitdtii pe timp de pace.

SECURITATE SAU SECURIZARE?

SCOALA DE LA COPENHAGA 2.0
S| CHESTIUNEA LEGITIMITATII!

E deja un loc comun in studiile de securitate ci, inainte de
a-1 apara, cercetatorul din domeniu este somat s3 afle cum — si de
citre cine — se constmleste interesul national. in esentd, o carte
despre naratiuni strategice este o lucrare despre cum se constru-
ieste interesul national al unui stat, de reguld prin asa-numitele
practici negative de securitate?, care marketizeaza amenintarea
prin apelul la emotii colective negative. Am adus in dlscutle
Scoala de la Copenhaga nu neaparat pentru ca a pus pe agenda
studiilor de securitate, in debutul anilor 90, problematica securi-
tatii societale ori aceleia a mediului inconjuritor, teme conside-
rate mai degraba exotice in perioada Riazboiului Rece. Inovatia
majora adusa de Scoala de la Copenhaga in domeniul securitatii
¢ de fapt alta. Pentru teoreticienii care au contestat paradlgma
realistd, prevalenta in studiile de securitate din perioada Rizboiului
Rece, dar incapabila sa prevada terminarea acestuia, cel mai im-
portant element in analiza de securitate este de fapt discursul de
securitate. Acest discurs declanseaza procesul securizarii, prin
intermediul caruia un actor statal sau non-statal este prezentat ca
amenintare iminenta la adresa unui obiect de referinti al securi-

1 Fragmente din aceasta sectiune au aparut in Lucian Dumitrescu, ,,Procesul
securizarii. Naratiuni strategice despre rizboiul din Afganistan® in Revista de Stiinfe
Politice si Relatii Internationale, nr. 3, 2018, pp. 5-21.

Gunhild Hoogensen Gjérv, “Sccurity by any other name. Negative security,
positive security, and a multi-actor security approach™ in Review of International
Studies, Vol. 38, 2012.
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tatii. Pentru teoreticienii contemporani din campul studiilor de
securitate, speech act-ul de la care demareaza procesul securi-
zirii, e de fapt o naratiune strategica. lar aceasta naratiune strate-
gici marketizeaza pentru unul sau mai multe publicuri, interne
si/sau externe, amenintarea in legiturd cu un anumit obiect de
referinti. Evident, amenintarile percepute cel mai intens de public
sunt acelea impotriva noastrd — a “we, the people* —, deci ame-
nintirile care primesc sensuri identitare, colective. Din acest
motiv, premisa de bazi a acestei lucrari este aceea cd securitatea
este un process inter-subiectiv. Aceastd premisa fundamentala con-
cordi cu marea noutate adusa pe agenda studiilor de securitate de
teoreticienii contemporani: publicul bombardat cu un discurs de
securitate este reactiv. Deci actorul securizirii este obligat sa vor-
beasca pe limba publicului respectiv, adica sa produca naratiuni
strategice care sa confere sensuri populare, facil de inteles, unei
amenintiri de securitate. Altfel, o amenintare de securitate nu
devine credibili, iar o politicd de securitate isi pierde legitimi-
tatea. Ca atare, nu e suficient ca o politicd de securitate sa fie
legald, cum se crede de regula prin statele cu capacitate adminis-
trativa redusa. Pentru ca o politica de securitate sd devina legitima,
credibild deci pentru marea majoritate a cetdtenilor unui stat,
aceasta trebuie si fie simultan legald, justificata si capabila sa ge-
nereze consens. lar legitimitatea practicilor de securitate, in inte-
lesul tridimensional de mai sus, este a doua noutate majora adusa
de noii teoreticieni ai securitatii.

Un alt loc comun in studiile de securitate e zicerea potrivit
careia militarii nu trebuie ldsati s3 se ocupe singuri de securitate.
Motivul este acela ca militarii confunda securitate cu apararea.
Cu alte cuvinte, militarii sunt promotorii viziunii securitdfii ne-
gative, potrivit creia cel mai important, si de fapt unicul, actor
al securititii este statul, care contracareaza amenintarile de secu-
ritate prin mijloace extreme, respectiv violenta organizata, cu re-
curgerea la forta armatd ca cea mai elocventa expresie a acesteia.
De aici, echivalarea securitatii cu apararea. Abordarea traditio-
nala a studiilor de securitate a primit eticheta de negativa, tocmai
din cauza faptului ci se bazeaza pe o epistemologie a fricii i a
violentei. Astfel, securitatea negativa este o securitate a supra-
vietuirii sustinutd de viziunea realista din relatiile internationale.
Securitatea negativa a produs mai multe efecte perverse pentru
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studiile de securitate. Primul, si cel mai important, este acela ca
statul este unicul actor al securitatii. In afara statului deci, nu mai
existd alti actori de securitate, motiv pentru care securitatea nu
poate fi un proces intersubiectiv, premisa fundamentala a acestei
lucrari. Al doilea efect pervers, legat de cel de mai devreme, este
ca in afara statului, care este producator de securitate, si deci un
jucdtor activ in campul securitatii, ceilalfi — populatia, grupurile
etno-religioase, societatea civila — sunt consumatori de securitate
si, mai important, joaci un rol pasiv. Nu in ultimul rand, emotiile
aferente securitatii sunt emotii negative, de tipul fricii g1 furiei.
Iar practicile subsecvente securitdtii sunt negative, de tipul vio-
lentei. Securitatea pozitivd t{ine mai degraba de securitatea umana
si vine cu o altd abordare. Din perspectiva securitétii pozitive,
practicile de securitate trebuie sa genereze incredere §i sa creeze
capabilititi. Din acest motiv, emotiile subsecvente securititii po-
zitive sunt siguranta si stabilitatea, iar practicile aferente sunt
non-violente. Securitatea pozitivd pune accent pe conceptul de
securitate cotidiand, adica pe capacitatea institutiilor publice de
a genera predictibilitate pentru cetatean in mod constant, rutinier.
Astfel, securitatea pozitiva aduce in dezbatere conceptul actorului
multiplu, potrivit cdruia securitatea este un proces susfinut nu
numai de institutiile formale, ale statului, ci si de institutii infor-
male (retele de familie, de rudenie, retele profesionale, retele ale
societitii civile)3. Astfel, securitatea, ca proces intersubiectiv, re-
prezinta o negociere permanenta intre stat si individ* mai ales cu
privire la sensurile atribuite amenintarilor de securitate.

Si aici survine scaparea Scolii de la Copenhaga, care a adoptat
in buna masura epistemologia securitatii negative, in sensul ca
principalul actor al securititiie este statul’. In esenta insé, eroarea
Scolii de la Copenhaga consta in atribuirea unui rol pasiv publi-
cului. Procesul securizirii, care consta in legitimarea masurilor
exceptionale necesare pentru eliminarea sau contracararea unei

3 Gunhild Hoogensen Gjérv, “Security by any other name. Negative security,
positive security, and a multi-actor security approach” in Review of International
Studies, Vol. 38, 2012.

Holger Stritzel, Security in Translation.. Securitization Theory and the
Localization of Threat, London, Palgrave Macmillan, 2014.

5 Ronnie D. Lipschutz (ed.), On Security, New York, Columbia University Press,

1995.
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amenintari de securitate, pleaca deci de la premisa unui public
pasiv, care va fi persuadat in afara oricarui dubiu printr-un act
discursiv, a carui acceptare sociald depinde doar de respectarea
unor conditii formale (felicity conditions). Publicul, din aceasta
perspectiva, este 0 masa modelabild, imberba si incapabila sa
reactioneze la discursul securitatii. Procesul securizdrii, in vizi-
unea Scolii de la Copenhaga 2.0, pleaca de la premisa capacitatil
de reactie a publicului, cdruia noua abordarea 11 recunoaste o
minima autonomie. Ca atare, pentru a fi persuadat, publicului
trebuie sa 1 se ofere anumite naratiuni strategice, in acord cu cul-
tura sa de securitate. Privite din aceasta perspectiva, amenintarile
de securitate pot fi §i manufacturate, adica ele pot constitui
obiectul unui ansamblu de practici de ,,productie; difuziune; si re-
ceptare/traducere care fac palpabile o amenintare de securitate‘.
Din acest ansamblu de practici se detaseaza naratiunile strate-
gice. Rolul acestora este de a defini un anumit tip de ordine si de
a fixa sensul amenintarii. Din acest motiv, naratiunile strategice
sunt acte politice normative care stabilesc cine ne sunt inamicii,
cum ne ameninta acestia, cum ne putem dpara de acestia s1 cum
este cel mai recomandat s interactionam cu acestia. ;

Securitate sau securizare?

Inovatiile conceptuale in domeniul securizarii, concentrate de
mine in subtitlul Scoala de la Copenhaga 2.0, sunt utile mai ales
studentilor care isi doresc sd aprofundeze studiile de securitate si
care doresc sa treaca de naratiunile prevalente in asa-numitele
state slabe, in care securitatea este confundata cu apararea sau cu
supravegherea. In realitate, securitatea este un proces intersu-
biectiv, 0 permanenta negociere intre stat si cetdteni, cu privire la
semnificatia §i intensitatea amenintarilor de securitate, pentru
contracararea carora se impune justificarea alocarii publice de
resurse materiale si umane consistente. Mai exact, studiile de se-
curitate incearca sa raspunda, cel putin din perspectiva securitatii
pozitive, la urmatoarele intrebari: cine este actorul securizarii, ce

6 Thierry Balzacq (ed.), Securitization Theory. How security problems emerge and
dissolve, New York, Routledge, 2011, p. XIIL
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aspecte sunt securizate, care sunt obiectele de referinta amenin-
tate, de ce apare securizarea si, nu in ultimul rind, cind este se-
curizarea eficienta’?

Cineva spunea despre cultura ca nu este un substantiv, ci mai
degraba un verb®. Mai exact, cultura este un proces, iar nu o enti-
tate statica, omogena si lipsitd de determinatii institutionale. La
fel stau lucrurile si cu securitatea. Securitatea este un proces. Si este
un proces intersubiectiv, care implica simultan statul si populatia.
Pentru incadrarea conceptuala a securitdtii ca proces, Scoala de
la Copenhaga a inventat termenul de securizare. In procesul se-

curizdrii, actorul securizarii (statul, o institutie a statului, un actor

non-statal) prezintd populatiei — sau unei comunitati etno-poli-
tice — vulnerabilitatile majore ale unui obiect de referinti si ame-
nintarile la adresa acestuia din urma. Daca vulnerabilitatile obiec-
tului de referinta nu vor fi remediate sau daca amenintarea nu va
fi respinsa, atunci obiectul de referinta poate fi distrus. Pentru evi-
tarea acestui deznodamant se impune luarea unor masuri urgente,
respectiv adoptarea unei politici de securitate, care aloca resurse
pentru protejare obiectului de referinta fara dezbatere publica®.
Prin urmare, cand vorbim despre securitate, vorbim despre ame-
nintarile la adresa unui obiect de referinta (stat, institutie a statului,
atributele culturale ale unei comunitati etno-religioase, eco-sistem,
economie regionala, drepturi ale omului etc.). Securizarea se re-
fera la modul in care actorul securizarii, facand apel la metafore,
analogii, stereotipuri, emotii etc., confera sens amenintarii care
pandeste obiectul de referinta, astfel incét populatia si inteleaga
de ce se impun masuri exceptionale pentru combaterea amenin-
tarii si protejarea respectivului obiect de referinta!%, cu rezonanta

7 Juha Vuori, “Illocutionary Logic and Strands of Securitization. Applying the
Theory of Securitization to the Study of Non-Democratic Political Orders* in European
Journal of International Relations, 14:65, 2008, p. 68.

8 Gerd Baumann, The Multicultural Riddle. Rethinking National, Ethnic and
Religious Identities, New York, Routledge, 1999.

Cam asta ar fi diferenta clasica dintre securizare si politizare. O chestiunea poli-
tizata implica dezbatere publica pentru alocarea de resurse, ca de exemplu o politica
in domeniul educatici. Aspectele securizate nu mai presupun dezbateri publice din
cauza urgentei situatiei.

Thierry Balzacq (ed.), Securitization Theory. How security problems emerge
and dissolve, New York, Routledge, 2011, p. 3.
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comunitara, publica. Metaforele, analogiile, stereotipurile, emo-
tille utilizate de actorul securizarii pentru a face mtehglblla 0 ame-
nintare de securitate pentru populatie sunt incapsulate in nara-
tiuni strategice. Din acest motiv, discursul de securitate nu poate
fi separat de naratiunile strategice, care difuzeaza imagini sau re-
prezentan ale amenintdrii. Este foarte important ca aceste ima-
gini sa fie in acord cu cultura de securitate a unei populatu astfel
incat populatia (formata insa din diferite publicuri) sa inteleaga
despre ce amenintare este vorba, iar practlca alocarii de resurse
pentru combaterea unei amemm;an specifice sa capete legmmltate
Repet, noutatea majora adusa de Scoala de la Copenhaga in
caimpul studiilor de securitate a fost aceea a caracterului intersu-
biectiv al securitatii. Potrivit lui Buzan, Waever, de Wilde si altor
intelectuali care au activat in cadrul $colu actorul securizarii ne-
gociaza cu o audienta 1mplementarea anumitor masuri de securi-
tate!!. Ceea ce se negociaza, de reguld prin intermediul naratiunilor
strategice, este tocmai sensul amenintarii. Evident, publicul nu
va fi de acord cu anumite practici de securitate daca acestea vor
fi percepute ca fiind disproportionale in raport cu tlpul $1 inten-
sitatea amenintarii. Dar tocmai aceastd ,,negociere” a sensului
amenintarii pare sa fi scapat teoreticienilor scolii. Mai precis,
Buzan si Waever considera cd securizarea este un speech act,
respectiv un discurs al securitatii. Daca discursul securitatii este
eficient, atunci ,,prin intermediul acestuia se construieste un sens
intersubiectiv in cadrul unei comunitati politice de a trata ceva ca
amenintare existentiald fatd de un obiect de referintd valorizat,
ceea ce va sustine apelul pentru masuri urgente §i exceptionale
pentru gestionarea amenintarii*“!2 Neajunsul major al conceptiei
scolii asupra securizarii rezida in urmatorul fapt. Potrivit Scolii
de la Copenhaga, procesul de alocare excepponala a resurselor
pentru combatarea unei amenintari devine legmm in mod auto-
mat, chiar in momentul in care actorul securizarii a descris situa-
tia de facto, cu conditia respectirii unor condlgn formale (felicity
conditions). Aceste conditi1 formale vizeaza proceduri sau rigori
1 Holger Stritzel, Security in Translation. Securitization Theory and the

Localization of Threat, London, Palgrave Macmillan, 2014. p. 13.
Barry Buzan, Ole Waever, Regions and Powers, Cambridge, Cambridge

University Press, 2003, p. 49.
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de comunicare!3. Daca acestea sunt respectate, contextul se va
modifica. Adica un loc sigur se transforma intr-unul nesigur, la
nivelul perceptiilor. De fapt, teoreticienii scolii au'supralicitat vi-
ziunea lui Bourdieu asupra autoritatii. Astfel, capacitatea de
persuasiune a actorului securizarii, dublata de reputatia sociala a
acestuia, ar fi, in viziunea scolii, conditii suficiente: pentru' ca
populatia sa accepte o anumita interpretare pentru 0 amenintare
de securitate!4. Si aici survine eroarea. Felicity conditions de mai
devreme sunt conditii necesare pentru ca discursul securitdfii s@
fie eficient. Dar nu sunt si suficiente, de vreme ce publicul este
cel care, in ultimd instan{d, acceptd sau nu sensul atasat unei
amenintdri de securitate, precum §i practicile de securitate care
derivd de aici'3. In aceasta rezida de altfel elitismul Scolii de la
Copenhaga. Si-anume in faptul ca discursul securitatii este vazut ca
un fapt in sine, capabil si altereze perceptiile de securitate asupra
unui context doar prin respectarea unor conditii formale de co-
municare. Prin urmare, critica majora adusa Scoli de la Copenhaga
rezida in concentrarea teoriei securizarii asupra unui singur actor,
de regula un reprezentant al statului, ale caruie capacitati persua-
sive si reputatie sociala sunt supraevaluate. Naratiunea strategica
(speech act) difuzata de un astfel de actor securizant ar schimba
indubitabil perceptia de securitate asupra unui context, in viziunea
Scolii de la Copenhaga, care nu ia in discutie populatla si cultura
de securitate a acesteia. Daca i vorbesti unei populatii rurale,
care inca traieste in cadrele economiei naturale, de amenintarea
nucleard, populatia respectiva nu va intelege despre ce este vorba.
Discursul securitdtii nu va produce la nivelul populatiei respec-
tive emotiile colective — de reguld, negative — vizate de actorul
securizarii.

Sa observam, dincolo de aspectul de mai sus, care au fost prin-
cipalele critici aduse procesului securizarii conceptuahzat de
Scoala de la Copenhaga. In primul rand, ignorarea populatiei.

I3 Thierry Balzacq (ed.), Securitization Theory. How security problems emerge
and dissolve, New York, Routledge, 2011, p. 11.
Holger Stritzel, “Towards a Theory of Securitization. Copenhagen and
Beyond* in European Journal of International Relations, 13:357, 2007, p. 365.
5 Juha Vuori, “Illocutionary Logic and Strands of Securitization. Applying the
Theory of Securitization to the Study of Non-Democratic Political Orders™ in European
Journal of International Relations, 14:65, 2008, p. 75.
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Legitimitatea oricarui discurs de securitate depinde de accepta-
rea acestuia de catre publicul larg. lar legitimitatea este tocmai
ingredientul minune care asigura perenitate unei practici de secu-
ritate!6. O practica de securitate nelegitima nu poate dura, va fi
expusa si erodata de hidden transcript, adica de binecunoscutul
discurs ascuns, adus in discutie de James Scott. Si aici apare una
dintre erorile fundamentale ale Scolii de 1a Copenhaga, care iden-
tifica doar trei actori ai procesului securizarii: obiectul de referinta
(obiectul amenintat), actorii securizarii (cei care declara deschisa
procedura de alocare exceptionala a resurselor in vederea com-
baterii amenintirii printr-un speech act) si actorii functionali
(actorii implicati intr-un domeniu de securitate si care sunt afec-
tati de procesul securizirii, precum, de pildﬁ 0 companie care
populeazi masiv). E facil de observat cd in schema securizirii
propusé de Scoala de la Copenhaga nu intra populatia. In al doilea
rand, Scoala de la Copenhaga ignora importanta contextului, §i.a
culturii de securitate specifice, respectiv a referentialului local de
securitate (simbolistica, practici, istorie) la care trebuie adaptat
discursul securitatii (speech act). ,,Cu alte cuvinte, discursurile
de securitate trebuie legate si analizate in contextul unor cadre
sociale si campuri de semnificatie particulare, precum si in cadrul
unor secvente si continuitati istorice mai ample“!”. Nu in ultimul
rand, schema de analizi a securizirii se complica in cadrul noii
abordiri. Daci Scoala de la Copenhaga accentua importanta ac-
torilor securizarii, obiectului de referinta si a actorilor functio-
nali, Scoala de la Copenhaga 2.0 propune un alt model al securi-
zarii. Acesta include patru componente, respectiv descriere,
prezentarea amenintdrii, solicitarea de actiune $i etichetele spe-
cifice. Bundoara, discursul securizarii statelor deviante (rogue
states) elaborat de Statele Unite in perioada post-Rdzboi Rece
descria aceste state ca facand parte dintr-o axa a raului $1 fiind
conduse de nebuni cu degetul pe butonul nuclear!®. Statele
deviante erau prezentate, in acest discurs, ca o amenintare directa

16 Thierry Balzacq (ed.), Contesting Security. Strategies and logics, New York,
Routledge, 2015, p. 5.
Holger Stritzel, Security in Translation. Securitization Theory and the
Laca!r’anon of Threat, London, Palgrave Macmillan, 2014. pp. 45-46.
Op cit., p. 146.
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de securitate pentru Statele Unite. Actiunea solicitatd pentru con-
tracarea acestor state viza diferite practici de securitate, de la diplo-
matia neproliferarii nucleare si strategia containmentului, §i pana
la schimbarea de regim politic. In ceea ce priveste etichetele, sta-
tele deviante erau prezentate publicului american ca nerespec-
tdnd. dreptul international sau ca fiind conduse de nebuni sau
monstri. Incepand cu anul 2003, statele deviante (rogue states)
care detineau arme de distrugere in masa, au fost asociate, in dis-
cursul de securitate al Statelor Unite, cu terorismul.

In mod obisnuit, despre securizare se discuta in contextul so-
cietatilor democratice. Discursul securitatii este utilizat de statele
democratice, intrucét recurgerea la masuri sau la practici excep-
tionale de securitate trebuie sa aibd acceptul populatiei. Poate
parea paradoxal, insa securizarea apare si in societitile totalitare.
Chiar si in aceste societati, discursul securitatii poate fi utilizat
pentru reproducerea ordinii politice, pentru reinoirea disciplinei,
precum si pentru controlul politic al societatiil®. O natiune este
sigura daca nu trebuie sa-si sacrifice valorile centrale. Procesul
securizarii identificd si defineste amenintari la adresa acestor
valori, motiv pentru care protejarea acestor valori devine un im-
perativ chiar si pentru regimurile politice mai putin democratice.

Securitatea §i chestiunea legitimitatii

Doui aspecte trebuie mentionate de la bun inceput. In primul
rand, faptul ca securitatea, inteleasa atat ca practica sociala cit si
ca perceptie publica, produce emotii colective specifice. Si ca
practica, i ca perceptie, securitatea este intotdeauna efectul unui
proces de securizare, alcituit din una sau mai multe naratiuni
strategice care 11 confera legitimitate. Iar o practica de securitate
devine legitima atunci cand un grup social este convins ci apara-
rea, a ceea ce membrii acestuia valorizeaza in comun, implica
alocari de fonduri publice, uneori colosale, privatiuni social-eco-

19 Juha Vuori, “Illocutionary Logic and Strands of Securitization. Applying the
Theory of Securitization to the Study of Non-Democratic Political Orders* in Ewropean
Journal of International Relations, 14:65, 2008, p. 68.



22 LUCIAN DUMITRESCU

nomice, actiuni de razboi si chiar pierderea de vieti omenesti pe
cdmpul de lupta. Dupa Thierry Balzacq, securitatea se transforma
intr-o practica legitima daci respectd simultan trei conditii. Este
o practicd legald, este justificatd si genereazd consens®. Rezulta
de aici ci, in tandem cu chestiunea legitimitatii, securitatea este
cercetatd mai ales din perspectiva modului in care se construiesc
amenintirile de securitate. Iar asta presupune cercetarea modului
in care actorul securizant alege sa marketizeze un anumit tip de
amenintare, in raport cu particularitatile cultural-sociale ale unui
anumit public. Iar al doilea aspect care trebuie subliniat este acela
ci securitatea reprezinta si cel mai important discurs al statului.
Sau, in alti termeni, naratiunea de securitate este, in realitate, o
naratiune despre stat, care se afld intr-o permanenta criza de legi-
timitate?!. Aspectul e putin surprinzator, de vreme ce statul este,
pe de o parte, o institutie extractiva, care nu poate functiona fara
banii plititi sub diferite forme de cetateni si de agentii comer-
ciali, iar, pe de alta parte, statul nu respecta intotdeauna con-
tractul social, in sensul in care poduce sau chiar institutionali-
zeazi impredictibilitatea in institutiile publice, de genul serviciilor
publice de slaba calitate. Mai ales statele cu capacitate adminis-
trativa redusi, adica statele post-coloniale, se confrunta cu un de-
ficit major de legitimitate, motiv pentru care masele nu respecta
elitele. Reciproca este si ea valabila. ,Legitimitatea este domi-
natia de tip just, unde justetea implica respectarea standardelor
morale impartasite de o comunitate politica*?2. Cand devine do-
minatia politica justd sau, mai corect spus, cind este perceputa
astfel de o comunitate politica? De regula atunci cand comuni-
tatea politicd percepe dominatia ca fiind legald, justificatd si
generand consens. lar aceastd perceptie apare de regula in statele
de drept, asa-numitele state of law, aflate in opozitie cu state by
law. In primele, cel putin teoretic, politicul este subordonat justi-
tiei, in vreme ce in al doilea caz puterea politica controleaza jus-
titia. Apare astfel autoritarismul politic care conferd preeminenta

20 Thierry Balzacq (ed.), Contesting Security. Strategies and logics, New York,
Routledge, 2015, p. 5.

21 Bruce Gilley, The Right to Rule. How States Win and Lose Legitimacy, New
York, Columbia University Press, 2009, p. 21.

22 Op. cit., p. 5.
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valorilor statiste in raport cu cele democratice atunci ciand vine
vorba despre stabilitate politica si crestere economica. Trebuie
spus totusi ca unele dintre aceste state autoritariste, intr-un con-
text geopolitic specific si cu acceptul unor ,,patroni* internatio-
nali care au acceptat institutionalizarea lui state by law in detri-
mentul lui state of law, au realizat veritabile miracole econo-
mice?3. Pe scurt, in chiar cadrul proiectului de legitimare, domi-
natia politica re-creeazd comunitatea politica, ca fundament al
consensului. Doar in aceste conditii, de minim consens, comuni-
tatea politica fi recunoaste unui elite politice dreptul de a guverna?4.

Legat de ce face legitimitatea?> trebuie spus ci aceasta con-
fera mai multa eficienta capacitatii coercitive a statului intrucat
naturalizeaza sau banalizeaza ,,obligatia politica a cetateanului
de a respecta legile statului*?6. Evident, orice exercitiu care ba-
nalizeaza sau rutinizeaza doxe si habitusuri, respectiv moduri de
gandire si practici sociale, este un exercitiu de putere. In esenta,
puterea unei institutii consta in capacitatea acesteia de a genera
comportamente care sa-i asigure reproducerea sociald. Cu cat
gradul de legitimitate a unei institutii va fi mai ridicat, cu atat
costurile sociale pentru producerea comportamentelor necesare
supravietuirii institutiei vor fi mai mici. Asta inseamna ca legiti-

23 Jothie Rajah, Authoritarian Rule of Law. Legislation, Discourse and
Legitimacy in Singapore, New York, Cambridge University Press, 2012, p. 90.

24 jean-Marc Coicaud, Legitimacy and Politics. A Contribution 1o the Study of
Political Right and Political Responsability, Cambridge, Cambridge University Press,
2004, p. 10. ;

Conteazd mai putin teoriile legitimitatii in economia discutiei noastre. E mai
importat cum se poate masura legitimitatea, iar din aceasta perspectivi trebuie spus cia
au fost propuse trei dimensiuni, respectiv legalitate, justificare §i consens, pentru
fiecare dimensiune alocindu-se un numar specific de indicatori!. Astfel, indicatorii
care operationalizeaza legalitatea sunt in numar de trei, respectiv increderea cetitenilor
in performanta statului in materie de drepturi ale omului, increderea in politie si, ca
ultim indicator, increderea in serviciul civil. Pentru justificare sunt alocati indicatori
legati de atitudinea cetatenilor fatad de sistemul politic, precum si indicatori legati de
utilizarea violentei publice — de ctre stat — in cazul migcarilor de protest. Sugestiv este
ca pentru eplorarea consensului se masoard participarea populatiei la alegerile natio-
nale si masura in care statul se bazeaza pe taxe cvasi-voluntare, genul de taxe ce pot fi
eludate relativ facil. Vz. Bruce Gilley, The Right to Rule. How States Win and Lose
Legitimacy, New York, Columbia University Press, 2009,

26 Op. cit., p. 84.



