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,NIRODUCERE

CoNSTRUCT|A SOCTAL{ A ArvtENtNTARlt

Rezumatd in cdteva cuvinte, cartea este despre cum se con-
struiesc ameninlSrile de securitate, mai exact despre cum sunt
conferite sensuri sau despre cum sunt traduse amenintdrile de se-
curitate pe ingelesul unuia sau mai multor publicuri. pentru ci
faplele n_u 

-sunt 
r€levante prin ele insele, acestea primesc intele-

suri fie de la indivizi, fie de la instituliile publice, inlelesuri con-
dilionate cultural. Nevoia de sensuri devine cu atat mai mare in
cazul unui eveniment de securitate. De fapt, un eveniment se
transformd intr-unul de securitate tocmai pentru ce i s-au conferit
interpretdri in acest sens. Ce-am spus pdnd acum poate plrea bul-
versant pentru cineva pulin sau deloc familiarizat cu domeniul
studiilor de securitate. $i care are tendinta de a asocia securitatea
cu imagini cu militari gi tehnicd de luptd. Premisa fundamentall
a lucririi este aceea ci securitatea e un proces intersubiectiv.
Ceea. ce inseam-nd .ci o politice de securitate, adicd intervenlia
statului pentru diminuarea sau eliminarea unei amenintlri de se-
curitate, esre putemic influenqatd de modul in care este definit un
eveniment de securitate. Washingtonul a definit atentatele teroriste
de la 11 Septembrie 2001 caunact de rdzbol impotriva Statelor
Unite, similar cu Pearl Harbor. Alialii europeni ai Americii au
perceput li Septembrie 2001 ca un eveniment ale c6rui conse-
cinle de securitate erau incadrabile in lupta impotriva terorismului.
Din aceasti definire distinctl a unui eveniment de securitate, au
rezultat politici diferite de securitate. Statele Unite au ales ris-
punsul militar, in vreme ce unii dintre alialii europeni ai Americii
all_ ales_y1 rdspuns non-militar, dar care implica polilia, institu-
liile judicjare Ei serviciile secrete. Rispunsurile de mai sus, con-
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de caz despre nara{iuni strategice in Statele Unite, in Federalia
Rusi, in Uniunea Europeani, Turcia gi Romdnia. Prin parcurgerea
acestora, lectorul va inlelege mai bine cum naraliunile strategice
sunt utilizate in procesul de securizare, adici de marketizare a
unei ameninqdri de securitate fie intern5, fie extemi, dar qi in
procesul de definire a rolului strategic al unui stat. Orice nara-
fiune strategici anunli un potenlial rol strategic. De aceea, an-
vergura regionald sau globali a unui stat este putemic influenlat'
de exceplionalismul gi numdrul naraliunilor strategice aflate in
portofoliul elitei guvemante

De ce e nevoie de teorie in studiile de securitate, dincolo de
faptul cd o reclamd cercetarea academici? Un rispuns succint ar
fi acesta: in spatele unei acliuni sau politici de securitate se afli
o viziune teoretici, ceea ce inseamnd ci politica de securitate, ca
orice altd politici publicd, pomeqte de la o ipotezd. Sd nu qtii teorie
sau si nu poli produce teorie inseamnd a prelua mot-a-mot ipo-
teze de securitate. Adicd viziuni de securitate produse de reguld
in metropoli gi adaptate la viziunea $i capabilite{ile metropolei.
Astfel, statele slabe preiau parlial sau integral exceplionalismul
metropolei pe care nu-l pot traduce in politici de securitate
eficiente, pentru cd nu au capabilitilile necesare in acest sens.
Consecinla? E$ecul strategic, manifest in incapacitatea unui stat
de a se legitima ca producitor de securitate in fa{a alialilor qi a
partenerilor politici. Deci absenla capacitdlii de a teoretiza in do-
meniul securitdlii poate conduce nu numai la gafe majore de se-
curitate, care derivd din asumarea unei pilirii prea mari, adici a
unor politici de securitate pe care nu le poli implementa. In lipsa
capacitd{ii de a teoretiza se poate constata insi gi prevalenla unui
discurs militar in domeniul securitdlii, adici a unei viziuni mar-
cant geopolitice, care strivegte naraliunea sol a securitilii, cea
care accentueazd importanla dezvoltirii economice, a predictibi-
litnfi institulionale 9i a securitdlii umane. $i care clameazd ci
buna guvemare qi calitatea vielii influenleazi cel mai mult per-
ceplia securitdlii pe timp de pace.

SECURITATE SAU SECURIZARE?

9COATA DE LA COPENHAGA 2.0g CHESIUNEA LEGlTlMtTATttr

E deja un loc comun in studiile de securitate ci, inainte de
a-l apdya, cercetltorul din domeniu este somat se afle cum - gi de
cltre cine - se construiegte interesul nalional. in esengi, o carte
despre naraliuni strategice este o lucrare despre cum se constru-
ieqte interesul nalional al unui stat, de reguld prin aqa-numitele
practici negative de securitate2, care marketizeazd amenintarea
prin lpelul la emo{ii colective negative. Am adus in disculie
$coala de la Copenhaga nu neaperat pentru cI a pus pe agenda
studiilor de securitate, in debutul anilor '90, problernatica securi-
tilii societale ori aceleia a mediului inconjuritor, teme conside-
rate mai degrabi exotice in perioada Rizboiului Rece. Inovalia
majori adusi de $coala de la Copenhaga in domeniul securitiiii
e d_e fapt aha. Pentnr teoreticienii care au contestat paradigma
realisti, prevalentii in studiile de securitate din perioada R5zboiului
Rece, dar incapabili si prevad5 terminarea acestuia, cel mai im-
portant element in analiza de securitate este de fapt discursul de
securitate. Acest discurs declangeazi procesul securizdrii, pirn
intermediul clruia un actor statal sau non-statal este prezentat ca
ameninlare iminenti la adresa unui obiect de referinll al securi-

-t 

a,ugrrr"*" din aceasti secliune au apdrut in Lucian Dumitrescu, ,,procesut
securizerii. Naratiuni shategic€ despre rizboiul din Afganistan.. in Revista de Sriink
Politice;i Relalii lnternalionale, nr. 3, 2018, pp. 5-21.I Cunhild Hoogensen Gj6w. "Security by any orher name. Negarive securiry,
positive security, and a multi-actor security approach" in Review of Jntemational
Studies, VoL 38,2012.
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tetii. Pentm teoreticienii contemporani din cdmpul studiilor de
securitate, speech act-ul de la care demareazd procesul securi-
zirii, e de fapt o naraliune strategici. Iar aceasti naraliune saate-
sicd marketizeazi pentru unul sau mai multe publicuri, inteme

;i/sau externe, ameninlarea in legituri cu un anumit obiect de
ieferinti. Evident, ameninldrile percepute cel mai intens de public
sunt aielea impotriva noastrd - a"we. the people" -, deci ame-
nintdrile care primesc sensuri identitare, colective. Din acest
moiiv, premisa-de baze a acestei lucriri. este aceea cd securitatea
este un-process inter-subiectiv. Aceris6 premisl fundamentali con-
cordd cu marea noutate adus5 pe agenda srudiilor de securitate de
teoreticienii contemporani: publicul bombardat cu un discurs de
securitate este reactiv. Deci actorul seqrizdrii este obligat si vor-
beascd pe limba publicului respectiv, adicn sa produge naraliuni
strategiie care sA confere sensuri populare, facil de inteles, unei
ameninliri de secr,rritate. Altfel, o ameninlare de. securitate nu
devine iredibili, iar o politicd de securitate igi pierde legitimi-
tatea. Ca atare, nu e suficient ca o politici de securitate sI fie
legalS, cum se crede de reguld prin statele cu capacitate adminis-
titivi red.usi. Pentru ca o politicd de securitate sd devini legitim[,
credibili deci pentru. marea majoritate a cetalenilor _unui stat,
aceasta trebuie id fie simultan legal6, justificatd qi capabild sdge-
nereze consens. Iar legitimitptea practicilor de securitate, in ?nte-

lesul tridimensional ile mai sus, este a doua noutate majori adusi
de noii teoreticieni ai securi6lii.

Un alt loc comun in studiile de securitate e zicerea potrivit
cdreia militarii nu trebuie lisali sd se ocupe singuri de securitate.
Motivul este acela cd militarii confundi securitate cu aperarea.
Cu alte cuvinte, militarii sunt promotorii vizi:ur,ii securitdlii ne-
gatiie, potr:,it cdreia cel mai importait, 9i de fapt unicul, actor
il securitalii este statul, care contracareazd ameninlirile de secu-
ritate prin mijloace extreme, respectiv violenla organizatd, cu re-
curgeiea la fo4a armati ca cea mai elbcventd expresie a acesteia.
De aici, echivalarea securitalii cu apdrarea. Abordarea tradilio-
nald a studiilor de securitate a primit eticheta de negativd, tocmai
din cauza faptului cd se bazeazd pe o epistemologie a fricii 9i a
violenlei. ACtfel, securitatea negativd este o s€curitate a _supra-
vietuirii sustinuti de viziunea realistii din relaliile internalionale.
Seiuritatea negativd a produs mai multe efeite perverse pentru
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studiile de securitate. Primul, gi cel mai important, este acela ci
statul este unicul actor al securitelii. In afara statului deci, nu mai
existi alli actori de securitate, motiv pentru care securitatea nu
poate fi un proces intersubiectiv, premisa fundamentald a acestei
lucriri. Al doilea efect pervers, legat de cel de mai devreme, este
cd in afara statului, care este producltor de securitate, gi deci un
jucdtor activ in cdmpul securitiqii, ceilalfi - popula{ia, grupurile
etno-religioase, societatea civili - sunt consumatori de securitate
gi, mrii important, joacd un rol pasiv. Nu in ultimul rffnd, emoliile
aferente securitetii sunt emolii negative, de tipul fricii gi furiei.
Iar practicile subsecvente securitifi sunt negative, de tipul vio-
ler4el Securintea pozitivd line mai degrabi de securitatea umand
gi vine cu o alti abordare. Din perspectiva securitilii pozitive,
practicile de securitate trebuie si genereze incredere gi si creeze
capabilitIli. Din acest motiv, emoliile subsecvente securildlii po-
zitive sunt siguranla fi stabilitatea, iar practicile aferente sunt
non-violente. Securitatea pozitivi pune accent pe conceptul de
securitate cotidiani, adici pe capacitatea instituliilor publice de
a genera predictibilitate pentru cetAlean in mod constant, rutinier.
Astfel, securitatea pozitivl aduce in dezbatere conceptul actorului
multiplu, potrivit cdruia securitatea este un proc€s sustinut nu
numai de instituliile formale, ale statului, ci 9i de institulii infor-
male (re{ele de familie, de rudenie, relele profesionale, relele ale
societilii civile)3. Astfel, securitatea, ca proces intersubiectiv, re-
prezintd o negociere permanentd intre stat gi individa mai ales cu
privire la sensurile atribuite ameninlirilor de securitate.

$i aici survine sclparea $colii de la Copenhaga, care a adoptat
in bund mdsuri epistemologia securitdlii legative, in sensul ci
principalul actor al securititiie este statuls. In esenli insi, eroarea

$colii de la Copenhaga consti in atribuirea unui rol pasiv publi-
cului. Procesul securizirii, care constd in legitimarea misurilor
exceplionale necesare pentru eliminarea sau contracararea unei

3 Gunhild Hoogensen cj6rv, "security by any othq name. Negative security,
positive security, and a multi-actor security approach" it Reiew of Intenatioial
Srrdr:es. vol. 38. 2012.4 Holger Stritzel. Security in Translatioh. Securitizqlion Theory and the
Locqli2atioh of Thrcal, London, Palgrave Macmillan, 2014.

) Ronnie D. Lipschutz (ed.), Oa Seariry, New York, Columbia University Press,
r995.



16 LUcTAN DUMrrREscu

ameninliri de securitate, pleacd deci de la premisa unui public
pasiv, care va fi persuadat in afara oricirui dubiu printr-un act
discursiv, a cirui acceptare sociald depinde doar de respectarea
unor condilii formale (felicity conditions). Publicul, din aceastl
perspectivi, este o masd modelabili, imberbi gi incapabili si
reaclioneze la discursul securitiqii. Procesul securizdrii, in vizi-
unea $colii de la Copenhaga 2.0, pleacd de la preririsa capacitdlii
de reaclie a publicului, clruia noua abordarea ii recunoaEte o
minimi autonomie. Ca atare, pentru a fi persuadat, publicului
trebuie si i se ofere anumite naraliuni strategioe, in acoid cu cul-
tura sa de securitate. Privite din aceasti perspectivd, ameninlirile
de securitate pot fi Ei manufacturate, adicl ele pot constitui
obiectul unui ansamblu de practici de ,,produclie; difirziune; gi re-
ceptare/traducere care fac palpabile o ameninfare de securitate"6.
Din acest ansamblu de practici se detaqeazd naraliunile strate-
gice. Rolul acestora este de a defini un anumit tip de ordine gi de
a fixa sensul ameninfirii. Din acest motiv, naraliunile strategice
sunt acte politice normative care stabilesc cine ne sunt inamicii,
cum ne ameninld aceqtia, cum ne putem apdra de aceqtia Ei cum
este cel mai recomandat bI interaclionim cu aceqtia.

Securitate sau securizare?

Inovaliile concepn-rale in domeniul securizdrii, concenti?rte de
mine in subtitlul $coala de la Copenhaga 2.0, sunt utile'mai ales
studenlilor care iqi doresc si aprofundeze studiile de securitate $i
care doresc sA treacA de naraliunile prevalente in aqa-numitele
state slabe, in care securitatea este confundatd cu apirarea sau cu
supravegheiea. In realitate, securitatea este un proces intersu-
biectiv, o permanenti negociere intre stat $i cetileni, cu privire la
semnificalia qi intensitatea ameninlirilor de securitate. pentru
contracararea cirora se impune justificarea alocdrii publice de
resurse materiale Ei umane consistente. Mai exact, studiile de se-
curitate incearci sd rispund5, cel pulin din perspegtiva securit[lii
pozitive, la urmltoarele intrebdri: cine este actorul securizlrii, ce

6 Thierry Balzacq (ed .), Securitization Theo\,. How securiry prcblents emerge and
dr'sso/ve, New York, Routledge, 201I, p. XIIL
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aspecte sunt securizate, care sunt obiectele de referinld amenin-
late, de ce apare securizarea gi, nu in ultimul rdnd, cind este se-
curizarea eficientiT?

Cineva spunea despre culturi cA nu este un substantiv, ci mai
degrabd un verb8. Mai exact, cultura este un proces, iar nu o enti-
tate statice, omogeni gi lipsiti de determinalii institulionale. La
fel stau lucrurile qi cu securitatea. Securitatea este un proces. $i este
un proces intersirbiectiv, care implici simultan statul gi populalia.
Pentru incadrarea conceptuald a securitdlii ca pro^ces, $coala de
la Copenhaga a inventat termenul de securizare. In procesul se-
curizirii, actorul securizirii (statul, o institulie a statului, un actor
non-statal) prezinti populaqiei - sau unei comunitd{i etno-poli-
tice - wlnerabilit[lile majore ale unui obiect de referinti qi ame-
ninlirile la adresa acestuia din urmi. Daci wlnerabilitilile obiec-
tului de referinli nu vor fi remediate sau daci amenintarea nu va
fi rbspinsi, atunci obiecnrl de referin[i poate fi distrus. Pentm evi-
tarea acestui deznoddmdnt se impune luarea unor mlsuri urgente,
respectiv adoptarea unei politici de securitate, care aloci resurse
pentru protejare obiectului de referinld fhri dezbatere publicie.
Prin urmare, cind vorbim despre securitate, vorbim despre ame-
ninfirile la adresa unui obiect de referinli (stat, institulie a statului,
atributele culrurale ale unei comunitiili etno-religioase, eco-sistem,
economie regionald, drepturi ale omului etc.). Securizarea se re-
feri la modul in care actorul securizdrii, ficdnd apel la metafore,
analogii, stereotipuri, emolii etc., conferi sens ameninlirii care
pdndegte obiectul de referinli, astfel incat populalia si inteleagd
de ce se impun mlsuri exceplionale pentru combaterea amenin-
lirii Ei protejarea respectiwlui obiect de referinlil0, cu rezonanld

7 Juha Vuori, "lllocutionary Logic and Strands of Securitization. Applying the
Theory ofSecuritization to the Study ofNon-Democratic Political Orders" in Eurupean
Jou|lwl oflnkrnational Relations, l4:65. 2008, p. 68.

d Gerd Baumann, The Multicultural Riddle. Rethinking Natioha| Ethnic and
Religlous ldehrities, New York. Routledge, 1999.

v Cam asta ar fi diferenls clasica dinrre securizare 5i politizarc. O chestiunea poli-
tiate implica dezbatere publici pentru alocarea de resursc, ca de exemplu o politice
in domeniul educatiei. Aspectele securizate nu mai presupun dezbateri publice din
cauzS-urgentei sinra!iei.

lU Tlrierry Balzacq (ed.), Securitization Theory. How searity problems emetge
and dissolve,New York, Routledg€, 201l, p. 3.
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comunitara, publica. Metaforele, analogiile, stereotipurile, emo-

liile utilizate de actorul secwizirii penru a face inteligibili o ame-
nintare de securitate pentnr populatie sunt incapsulate in nara-

liuni strategice. Din aiest moiiv, discursul de securitate nu poate
ir separat di naraliunile strategice, care difuzeazi imagini sau re-
prezentiri ale amenintdrii. Este foarte impoftant ca aceste ima-
gini si fie in acord cu cultura de securitate a unei populalii. astfel
incAt populaEia (formati insd din diferite publicuri) sa inteleage
despre ce ameninlare este vorba, iar practica, alocdrii de resurse
pentru combaterea unei ameninliri specifice sd capete legitimitate.

Repet, noutatea majorb 4dusi de $coala de la ,Copenhaga in
c6mnul studiilor de securitate a fost aceea a caracterului intersu-
bieciiv al securiti(ii. Potrivit lui Bulan, Waever, de lfilde gi altor
intelectuali care au activat in cadrul qcolii, actorul securizerii ne-
gociazi cu o audienla implementarea anumitor mdsuri de securi-
iatel l. Ceea ce se negociazS, de reguli prin intermediul naraliunilor
strategice, este tocmai sensul ameninldrii. Evidept, publicul nu
va fi de acord cu anumite practici db securitate dacd acestea vor
fi percepute ca fiind dispropo4ionale in raport cu tipul qi inten-
sitatea ameninldrii. Dar tocmai aceastd ,,negociere" a sensului
ameninldrii pare sb fi scipat teoreticienilor gcolii. Mai precis,
Buzan gi Waever consideri ci securizarea este un speech act,
respectiv un discurs al securitalii. Dacd discursul securitelii este

eficient, atunci ,,prin intermediul acestuia se bonstruieSte un sens
intersubiectiv in cadrul unei comunitiili politice de a trata ceva ca
ameninlare exispnliald fa$ de un obiect de referinli valorizat,
ceea ce'va susline apelul pentru misu:ri urgente gi excepliohale
pentnr gestionarea amenintirii"l2 Neajunsul major al concep{iei
gcolii asupra securizirii rezidl in urmdtorul fapt. Potrivit $colii
de la Copenhaga, procesul de alocare exceplionald a resurselor
pentnr combatarea unei ameninlari devine legitim in mod auto-
mat, chiar in momentul in care actorul securizdrii a descris situa-

lia de facto, cu iondilia respectiirii unor condilii forrrlrale (felicity
condiiions). Aceste condilii formale vizeazd proceduri sau rigori

lt t trt sttitzel, Securily ih Tianslation. Securitizatio,l Theory and the

Locqljzarion ofThrear, London, Palgrave Macmillan,2014. p. I3.
f2 B"rry Bu-n, Ole Waever, Regions and Popers, Cambridge, Cainbridge

University Press, 2003. p. 49.
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de comunicarel3. Dace acestea sunt respectate, contextul se va
moilifica. Adici un loc sigur se transformi intr-uriul nesigur,-la
niVelul percepliilor: De fdpt, teoreticienii qcolii au'supralicitat Vl-
ziunea lui Bourdieu asupra autoritilii. Astfel, capacitatea de
persuasirine a actorului securizdrii, dublati de reputalia sociali a
acestuia, ar fi, ln viziunea qcolii, condilii suficiente pentru ca
populalia sd accepte o anumiti interpretare pentru o ameninlare
de securitater4. $i aici survine eroarca. Felicity conditions de mbi
devreme sunt citndilii necesare penfiu ca discursul securitdpii sd

.fie eJicient. Ddr nu sunt $i suficiente, de vreme ce publicul este
cel care, in ultimd instanld, acceptd sau nu seksal ata$at unei
ameninydri de sec-uritate, precum Si practicile de seeutitate eare
derivd de aicits.In aceasta rezidi de altfel elitismul $colii de la
Copenhaga. $i-anume in faptul cd discursul securitAfii este vizut ca
un fapt in sine, capabil si altereze percepliile de securitate asupra
unui context doar prin respectarea unor condilii formale de co-
municare. Prin urmare, critica majorl adusi $colii de la Copenhaga
rezidd in concentrarea teoriei securizirii asupra unui singur, actor,
de regul[ un reprezentant al statului, ale ciruie capacit5li persua-
sive Ei reputalie sociall sunt supraevaluate. Naraliunea strategicd
(speech act) difuzati de un astfel de actor securizant ar schimba
indubitabil perceplia de securitate asupra unui context, in viziunea

$colii de la Copenhaga, .ar" nu iu in discu{ie populalia qi cultura
de securitate a acesteia. Daci ii vorbeqti unei popula{ii rurale,
care inci trdiegte in cadrele economiei naturale, de ameninlarea
nucleard, populalia respectivd nu va inlelege despre ce este vorba.
Discursul securitlfii nu va produce la nivelul populaliei respec-
tive emoliile colective - de regul6, negative ":...vizate de actorul
securizarii.

SI observdm, dincolo de aspectul de mai sus, care au fost prin-
cipalele gritici aduse procesului securizdrii conceptualizat de

$coala de Ia Copenhaga. In primul rAnd, ignorarea populaliei.

-rJ 

16;"- Balzacq (ed.). securitization Theory How securin problems emetge

and dissolve,New York, Routledge,20l l, p. 11.
14 Holg"t Stritzel, "Towards a Theory of Securitization. Copenhagen and

Beygld in European Journal of Internotional Relations. I3:J57. 2007. p. 365.
l) Juha Vuori, "lllocutronary Logic and Strands of Securitizatioo. Applying the

Theory of Securitization to the Study ofNon-Democratic Political Orders" in European
Journal of lntsDwtional Relations, t4:65, 2008, p. 75.
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Legitimitatea oricirui discurs de securitate depinde de accepta-
rea acestuia de cdtre publicul larg. Iar legitimitatea este tocmai
ingredientul minune care asiguri perenitate unei practici de secu-
ritatel6, O practicd de securitate nelegitimi nu poate dura, va fi
expusd gi erodatd de hidden transcripr, adici de binecunoscutul
discurs ascuns, adus in discu$e de James Scott. $i aici apare una
dintre erorile fundamentale ale $colii de la Copenhaga, care iden-
tificd doar trei actori ai procesului securizirii: obiectul de referinli
(obiectul ameninlat), actorii securizdrii (cei care declari deschisd
procedura de alocare excep{ionald a resurselor in vederea com-
baterii ameninlirii printr-un speech act) qi actorii funclionali
(actorii implicali intr-un domeniu de securitate qi care sunt afec-
tati de procesul securizdrii, precum, de pildn, o companie care
populeazl masiv). E facil de observat ce in schema .securizlrii
pr6pusd de gcoali de la Copenhaga nu intrd populalia. in al doilea
idnd, $coala de la Copenhaga ignori importanla contextului, $i a
culturii de securitate specifice, respectiv a referenlialului local de
securitate (simbolistic[, practici, istorie) la care trebuie adaptat
discursul securitdtii (speech act).,,Cu alte cuvinte, discursurile
de securitate trebuie legate gi analizate in contexful unor cadre
sociale gi cdmpuri de semnificalie particulare, precum gi in cadrul
unor secvenle $i continuitdli istorice mai ample"l7. Nu in ultimul
r6nd, schema de analizd a securizdrii se complicd in cadrul noii
aborddri. Daci $coala de la Copenhaga accentua importanla ac-
torilor securizdrii, obiectului de referinld qi a actorilor func1io-
nali, $coala de la Copenhaga 2.0 propune un alt model al securi-
zerii. Acesta include patru componente, respectiv descriere,
prezentarea ameninldrii, solicitarea de acliune gi etichetele spe'
cifice. Bundoard, discursul securizirii statelor deviante (rogue
states) elaborat de Statele Unite in perioada post-R[zboi Rece
descria aceste state ca ficand parte dintr-o axd a rdului qi fiind
conduse de nebuni cu degetul pe butonul nuclearls. Statele
de,,tiante erau prezenfale, in acest discurs, ca o ameninlare directi

-16 

1ri"- gu1-" q (ed.), corltesting security, strategies a d logics, New York,
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de securitate pentru Statele Unite. Acliunea solicitatd pent con-
tracarea acestor state viza diferite practici de securitate, de la diplo-
malia neproliferdrii nucleare gi strategia containmentului, gi pdni
la schimbarea de regim politic. In ceea ce priveqte etichetele, sta-
tele deviante erau prezentate publicului american ca nerespec-
tAnd dreptul intemalional sau ca fiind conduse de nebuni sau
monqtri. lncepdnd cu anul 2003, statele deviante (rogue states)
care delineau arme de distrugere in masi, au fost asociate, in dis-
cursul de securitate al Statelor Unite, cu terorismul:

in mod obignuit, despre securizare se discuti in contextul so-
cietdlilor democratiee. Discursul securite!i este utilizat de statele
democratice, intrucAt recurgerea la misuri sau la practici excep-
{ionale de securitate trebuie sd aibi acceptul populaliei. Poate
plrea paradoxal, insi securizarea apare qi in societelile totalitare.
Chiar qi in aceste societ6li, discursul securitit'i poate fi utilizat
pentru reproducerea ordinii politice, penfru reinoirea disciplinei,
precum gi pentru controlul politic al societdtiil9. O na$une este
siguri dacd nu trebuie s5-gi sacrifice valorile centrale. Procesul
securizhrii identifici qi defineste ameninldri la adresa acestor
valori, motiv pentru care protejarea acestor valori devine un im-
perativ chiar gi pentm regimurile politice mai pu{in democratice.

Securitalea gi chestiunea legitimitdlii

Doui aspecte trebuie menlionate de la bun inceput. in primul
rind, faptul ci securitatea, inlelease atat ca practice sociah cet $i
ca perceplie publicd, produce emolii colective specifice. $i ca
practici, gi ca perceplie, securitatea este intotdeauna efectul unui
proces de securizare, alcdtuit din una sau mai multe naraliuni
strategice care ii conferd legitimitate. Iar o practici de securitate
devine legitimd atunci cAnd un grup social este convins ci apira-
rea, a ceea ce membrii acestuia valonzeazd in comun, implici
alociri de fonduri publice, uneori colosale, privaliuni social-eco-

19 Juha Vuori, "lllocutionary Logic and Stmnds of Securitization. Applying the
Theory of Securitization to the Study ofNon-Democratic Political Orders" in European
Joumal of International Relations, 14:65, 2008, p. 68.
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nomice, actiuni de rdzboi gi chiar pierderea de vieli omeneqti pe
cdmpul de lupti. Dupi Tliierry Balzacq, securitatea se ffansformd
intr-b practici legitiinn dacd respecti simultan trei cbndilii. Esle
o praclicd legald; este justirtcad $i gen:ereazd consezs2o. Rezulti.
de aici ch, in tandem cu chestiunea legitimitalii' securitatea este
cercetate mai ales din perspectiva modului in care se construiesc
ameninlirile de securitate. Iar asta presupune cercetarea modului
in care actorul securizant alege si marketizeze un anumit tip de
ameninlare, in raport cu particularit[lile cultural-sociale ale unui
anumit public. Iar al doilea aspect care trebuie subliniat este acela
ci securitatea reprezintd qi cel mai irnportant discurs al statului.
Sau, in alli termeni, naraliunea de securitate estq in realitate, o
naratiune despre stat, care se afld intr-o permanenti crizn de legi-
timitate2l. Aspectul e pu{in surprinzhtor, de vreme ce statul este,
pe de o parte, o institulie extractivi, care nu poate funcliona fhrl
banii plntili sub diferite forme de cetileni qi de agenlii comer-
ciali, iar, pe de altd parte, statul nu respecti intotdeauna con-
tractul social, in sensuL in care poduce sau chiar. institulionali-
zeazi impredictibiliatea in instituliile publice, de genul serviciilor
publice de slabi calitate. Mai ales statele cu capacitate adminis-
trativl redusd, adicd statele post-coloniale, se contuntd cu un de-
ficit major de legitimitate, motiv pentru care masele nu respect[
elitele. Reciproca este gi ea valabild. ,,Legitimitatea este domi-
nalia de tip just, unde juste{ea implici respectarea standardelor
morale impdrtdgite <ie 6 corhunitate ioliic["22 - Cdnd devine do-
mina{ia politici justd sau, mai corect spus, cAnd este perceputi
astfel ds o comunitate politicd? De regull afunci c6nd comuni-
tatea politicd percepe dominalia ca fiind legald, justificati qi

generind consens. Iar aceasti perceplie apare de reguld in statele
de drept, aqa-numitele state of law, aflate in opozilie ct state by
law. in primele, cel pulin teoretic, politicul este subordonat justi-

!iei, in weme ce in al doilea czrz pulerea politicd controleazd jus-
ti1ia. Apare astfel autoritarismul politic care conferd preeminenli

20 Thierry Balzacq (ed.\, Contesting Security. Strutegies Lnd loqlcs, New York,

Routledge,2015, p. 5.
2l Bruce Gilley, The Right to Rule. Hot^, States wih and Lose Legitihacy,New

York, Columbia University Press, 200q, p. 21.
22 op. cit.. p. 5.
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valorilor statiste in raport cu cele democratice atunci c6nd vine
vorba despre stabilitate politicd gi crettere economici. Trebuie
spus totu$i ci unele dintre acestg state autoritariste, intr-un con-
text geopolitic specific qi cu acceptul unor 

'patroni" 
intemafio-

nali care au accepta! institulionalizarea lu:i state by law in deti-
menful lui state of law, au realizat veritabile miracole econo-
mice23. Pe scurt, in chiar cadrul proiectului de legitimare, domi-
na{ia.politice re-creeazd comunitatea politicd, ca fundament al
consensului. Doar in aceste condifi, de minim consens, comuni-
tatea politici ii recunoatte unui elite politice dreptul de a guvema24.

Legat de ce face legitimitatea25 trebuie spus ci aceasta con-
ferd mai multd eficienli capacitdlii coercitive a statului intrucet
natuializeazd sau banalizeazi ,,obligatia politicd a ceti{eanului
de a respecta legile statului"26. Evident, orice exerciliu care ba-
nalizeazd sau rutlnizeazd doxe gi habitusuri, respectiv moduri de
gdndire qi practici sociale, este un exerciliu de putere. in esenli,
puterea uirei institulii consti in capacitatea acesteia de a genera
comportamente carb s6-i asigure reproducerea socialS. Cu cit
gradul de legitimitate a unei institulii va fi mai ridicat, cu atit
costurile soiiale pehtru producerea comportamentelor necesare
supravieluirii instituliei vor fi mai mici. Asta inseamnE ci legiti-

23 Jothie Rajah, Authorilarian Rule o! Law. Legislarion, Discourse anil
Legilimacy in Sihgapore. New York, Cambridge University Press, 2012, p.9O.

24 Jean-Mart Coica,Jd, Legitinacy and Politics. A Conhibuliol to the Study of
Political Righ, and Poli,icsl Resporsability, Cambridge, Cambridge Uniyersity.Press;
2()04. o. 10.

2f Conteaze mai pulin teoriile legitimitelii in economia disculiei noastrc. E mai
importat cum se'poate misura ldgitimitatea, iar din aceastii perspectivi trebuie spus ci
au fost propuse trei dimensiuni, rcsrPlctiv legalilqre, justificare.li consens, pentnt
fiecare dimensiune aloc6ndu-se ur numar specific de indicatoril. Astfel, indicatorii
care op€rntionalizeazi legalitatea sunt in numir de tr€i, respectiv increderea cetilenilor
in performanla statului ia materie de drepturi ale omului, increderea in polilie qi, ca

ultim indicator,' increderea in serviciul civil. Pentru justificare sunt alocali indicatori
legali de atitudioea cetitenilor fali de sistemul politic, precum li indicatod legali de
utilizarca violenlai public€ - de cetre stat - in cazul migcirilor de protest. Sug€stiv €st€
ce pentru eplorarea consensului se misoari participrea populaliei la alegerile nalio-
nale qi mdsura in care statul se bazeazi pe taxe cvasi-voluntare, goul de taxe ce pot fi
eludate refativ facil. Vz. Bruce Gilley, The Right to Rub. Ho!! States llin and Lose
Legitimacy, New York. Columbia University Press. 2009.
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